SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 355/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIEINGIEI: . oo casu
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody [N - NN IR
. ostopenych JUDr. Milanom  Kuzmom, advokatom,

Florianska 16, KosSice, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B5-39C/4/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. marca 2025 doméhaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B5-39C/4/2019.
Stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’” v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal staZzovatelom finanéné zadostucinenie kazdému v sume
6 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I 9. aprila 2018,
na zaklade ndmietky miestnej neprislusnosti zalovaného postiapenou Okresnému stidu Bratislava V

1. februara 2019 sa stazovatelia domahaju proti zalovanému || - ;.
I . ochiany osobnosti anahrady nemajetkovej ujmy

v peniazoch. Okresny sud po vykonani pojedndvani 29. novembra 2019, 6. maja 2022, 8. jula 2022
a 9. septembra 2022 vyhlasil 23. novembra 2022 rozsudok, proti ktorému podali obe sporové strany
odvolanie. Ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, Ze spis mestského sidu bol 21. augusta 2024
postupeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. V odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 5C0/84/2024 bol 31. marca 2025 vyhlaseny rozsudok, ktorym krajsky sud rozsudok



sudu prvej inStancie potvrdil, av Case predbezného prerokovéavania tejto Ustavnej st'aznosti
dochadza k jeho pisomného vyhotovovaniu.

IL.
Argumentacia st'azovatel’ov

3. Proti postupu mestského sidu v napadnutom konani podali st'azovatelia tito ustavni staznost’,
v ktorej argumentuju, ze v napadnutom konani sa vyskytli viaceré obdobia necinnosti a postup
mestského sudu mozno tiez oznacit’ za nespravny a neefektivny.

a) Neefektivita sa prejavila vo vykonani pojednavania 29. novembra 2019, na ktorom pravni
zastupcovia oboch strdn sporu v podstate len zopakovali svoje stanoviskd v zhode s pisomnymi
podaniami doruc¢enymi sudu a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito na ucel vykonania vysluchu
stazovatel'ov prostrednictvom doziadanych sudov. Navrh na vysluch stazovatelov bol pritom
uz obsahom zaloby. NavySe Okresny sud Trencin doziadanie na vysluch stazovatela 2 wvratil
okresnému stidu bez vybavenia, pretoze formuléciu Ziadosti o vysluch povazoval za vagnu a nebolo
z nej zrejme, k akym skutocnostiam mé stazovatel’a 2 vypocut’.

b) Od vysluchu stazovatela 1 vykonaného 23. janudra 2020 do v poradi druhého pojednavania
uskutocnené¢ho 6. méja 2022 mozno konStatovat’” obdobie necinnosti sudu, ked’ sud v podstate
nekonal.

¢) Vo vybaveni st'aznosti stazovatelov na prietahy v postupe sidu z 27. juna 2024 podpredseda
mestského sidu konstatoval necinnost’ sudu od 20. jila 2023, ked’ sud zaslal vyjadrenie sporovych
strdn protistranam, do 31. mdja 2024, ked std v sulade s § 374 ods. 2 Civilného sporového
poriadku zaslal Zalovanému na vyjadrenie odvolaciu repliku staZzovatel'ov.

d) V stcasnosti sa nie je mozné relevantne vyjadrit’ k tomu, ¢i nec¢innost’ sidu skoncila 31. méja
2024, pretoze mestsky sud ani krajsky sud neposkytli staZzovatel'ovi 1 odpoved, ¢i spis mestského
stidu bol predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani, a ak 4no, kedy.

¢) Poukazuju na vyznam predmetu sporu a Ziadaju Gstavny sud, aby posudzoval celkovi dizku
konania trvajiceho od podania zaloby na Okresnom stde Bratislava I az do momentu podania
ustavnej staznosti, resp. az do vynesenia kone¢ného rozhodnutia tistavného sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aich prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani,
ktoré st'azovatelia vidia v ne€innosti mestského sudu, ako aj v jeho neefektivnej ¢innosti.

5. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(apravu na prerokovanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani
pred ustavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade mestskym stidom) este
mohlo dochadzat’ alebo porusenie v tom &ase este mohlo trvat’ (IV. US 632/2018, II. US 176/2019).
Ak v case, ked’ ustavna st'aznost’ bola tstavnému sidu dorucend, uz nedochadzalo k porusovaniu
oznacen¢ho zékladného prava, ustavny sid staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnend,



pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym stidom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. III. US 462/2017, IV. US 149/2018, 11. US 464/2018, 1. US 61/2020,
I. US 265/2022). Okrem toho jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy je poziadavka smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Tento pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany
aj judikatirou Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok
z20.6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

6. Zjavnd neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti namietajlicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat' aj z toho,
ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz sud
rozhodol pred podanim staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne III. US 154/2018,
1. US 390/2019, I1. US 291/2020, IV. US 517/2021, 1. US 208/2023, L. US 234/2023).

7. Z tvrdenia samotnych stazovatelov vyplyva, Ze v Case podania Ustavnej staznosti (13. marca
2025, pozn.), ako aj v case jej predbezného prerokovania, o vyplyva zo zisteni ustavného sudu,
sa konanie vo veci st'azovatel'ov vedie na krajskom stde, ktorému bola vec postipend 21. augusta
2024 na rozhodnutie o odvolaniach sporovych stran a ktory 31. marca 2025 o podanych
odvolaniach rozhodol rozsudkom, ktorym krajsky sid rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil.
Z uvedeného je zrejmé, Ze eSte pred podanim ustavnej staznosti konal uz v pravnej veci
stazovatel'ov krajsky sid a mestsky sud, ktory staZovatelia oznacili ako poruSovatela svojich prav,
uz v tom ¢ase nemohol ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit’ oznacené prava
stazovatel'ov. Vydanim rozsudku z 23. novembra 2022 a postiipenim odvolani spolu so spisovym
materidlom krajskému sidu uz mestsky sid vykonal vSetky relevantné tkony smerujuce
k prejednaniu veci a odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov.

8. Zo samotnej ustavnej staznosti a z jej petitu vyplyva, ze stazovatelia namietali vyslovne len
postup mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B5-39C/4/2019, ktoré vSak uz v Case podania
ustavnej st'aznosti bolo ukoncené vydanym rozsudkom mestského sudu a vec sa uz nachadzala viac
ako 6 mesiacov na inom sude, v dosledku coho uz k poruSovaniu oznacenych prav postupom
mestského sidu nemohlo dochddzat. V tomto pripade sa stazovatelia aZ ex post domahaji
konStatovania poruSenia prava na prerokovanie veci bez prietahov, pretoze v zasade uz v Case
podania ustavnej st'aznosti neslo v ich pripade o aktudlny a trvajici zasah do ich prav.

9. Zaroveti Gstavny sud reaguje aj na poziadavku stazovatel'ov zohl'adnit’ celkovu doterajsiu dizku
napadnutého konania, vo vzt'ahu ku ktorej uvadza, Ze na to, aby ustavny sud mohol posudzovat
diZku konania ako celku, musia byt samotnou ustavnou staznost'ou napadnuté konania na vietkych
sudoch, ktoré v oznaCenych konaniach participovali. Stazovatelia vSak tUstavni staznost
neformulovali tak, aby sa fiou Ustavny sid mohol v nazna¢enom smere vecne zaoberat, ked’
za poruSovatel'a neoznacili krajsky sud, ktory mal vec vo svojej dispozicii v Case podania ustavnej
staznosti. Podl'a § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania. Viazanost’ tstavného sudu



navrhom sa vztahuje zvlast’ na navrh rozhodnutia vo veci samej, ktorého sa st'azovatelia doméhaja
(petit). To znamend, ze ustavny sid moéze rozhodnut' len o tom, Co stazovatelia ziadaju v petite
ustavnej staznosti, a iba vo vzt'ahu k subjektu, ktory oznacili za porusovatela svojich prav (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Z tohto dovodu sa tstavny sud nemohol vecne zaoberat’ postupom krajského sudu
po postupeni mu veci, pretoze krajsky sud stazovatelia neoznacili za poruSovatela svojich prav
a ani svoje namietky nesmerovali k pripadnym prietahom v postupe krajského stdu.

10. Ked’ze stazovatelia namietali porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani ustavnou
staznostou dorucenou ustavnému sudu v case, ked sa vec uz nachddzala na krajskom sude,
v dosledku ¢oho uz k porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sadu nemohlo dochadzat’ (obdobne III. US 154/2018,
1. US 390/2019, 1. US 217/2020, 1I. US 291/2020, 11. US 180/2021, 1I. US 440/2022), ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

11. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



